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QUINTANA C.

Resumen. Se analizan las publicaciones sobre del hallazgo del primer gliptodonte en América del
Norte (México), la relevancia que se le dio en la historia de la paleomastozoologia de ese pais y se
comenta el enfoque académico de sus autores, J. Cuatdparo y S. Ramirez, en las dos publicaciones
originales de 1874 y 1875. A pesar de algunas debilidades incorporadas en esos articulos, se valora
el aporte de sus autores en cuanto al rescate del ejemplar, su restauracion, el resguardo en una
institucion oficial, su posicionamiento tedrico respecto de la paleontologia y el haber resaltado
la importancia del hallazgo de gliptodontes fuera de América del Sur. Finalmente se discuten
los cambios en la grafia del nombre original, la invisibilizacién de esta especie en estudios sobre
gliptodontes de América del Norte y su relegamiento en sinonimias.

Palabras clave. Glyptodon mexicano, Glyptotherium mexicanum, México, Historia, Paleomastozoologia.

Abstract. The publications on the discovery of the first glyptodon in North America (Mexico) are here
analyzed, as well as the relevance given to it in the history of paleomammalogy in that country, and
the academic approach of its authors, J. Cuatdparo and S. Ramirez, is discussed in the two original
publications of 1874 and 1875. Despite the weaknesses incorporated in these articles, the contribution
of the authors is valued regarding the rescue of the specimen, its restoration, its safekeeping in
an official institution, its theoretical position regarding paleontology and having highlighted the
importance of the finding of glyptodonts outside South America. Finally, the changes in the spelling
of the original name, the invisibility of this species in studies on North American glyptodonts and
its relegation to synonymy are discussed.

Keywords. Glyptodon mexicano, Glyptotherium mexicanum, Mexico, History, Paleomammalogy.
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EL PRIMER GLIPTODONTE DE AMERICA DEL NORTE

INTRODUCCION

“Se habia creido que el animal era
propio de Sud América; ahora se hace
preciso reformar esta opinion. De las
excavaciones de Tequixquiac se han
extraido los despojos del Glyptodon,
clasificados y descritos por nuestros
inteligentes ingenieros Juan Nepo-
muceno Cuatdparo y D. Santiago
Ramirez.”

Orozco y Berra (1880:277).

Hasta la primera mitad del siglo XIX, los
estudios sobre la paleontologia sudame-
ricana en general y sobre los gliptodontes
en particular estuvieron caracterizados por
el predominio de instituciones europeas
(Reig, 1961; Pasquali y Tonni, 2008; Tauber,
2014), desde las que se plantearon algunas
interpretaciones aventuradas (Ameghino,
1889). Esta situacion llevd a numerosas
confusiones sobre la naturaleza, diversidad
y nomenclatura de los gliptodontes, algu-
nas de las cuales todavia persisten a pesar
de las enmiendas y correcciones aportadas
desde entonces (e.g., Cuadrelli et al., 2019;
Zurita et al., 2018). Muchos de esos proble-
mas tuvieron su origen en una competencia
entre naturalistas europeos por resolver la
relacion entre el esqueleto de Megatherium
americanum, el mamifero extinto sudame-
ricano mejor conocido entonces (Pifiero y
Glick, 1993), y las corazas fosiles que eran
enviadas desde ese continente (Darwin et
al., 1985). Florentino Ameghino (1889) des-
cribi esta situacion a fines del siglo XIX:
“Woodbine Parish y Carlos Darwin enrigue-
cian al mismo tiempo al Colegio de Cirujanos de
Londres con numerosos restos de Megatherium
y de Gliptodontes; tan pronto como llegaron
esos restos a Inglaterra, tanto para Clift como
para Owen fué evidente que se habian confundi-
do dos animales distintos y que los fragmentos
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de coraza atribuidos al Megatherium eran en
realidad de un animal muy distinto...” Ame-
ghino (1889:759).

Este panorama es un emergente cultural
de la expansiéon de los imperios del siglo
XIX, que influyé en que los naturalistas
de los principales centros cientificos euro-
peos no obtenian sus materiales de estudio
a través de muestreos propios, sino que
los recibian por correo a través de agentes
consulares o comerciantes de fosiles. Este
escenario se complicaba todavia mas por
los esqueletos “completos” que eran com-
puestos artificialmente, con la mezcla de
ejemplares diferentes, por los comercian-
tes de antigiiedades para obtener mayores
ganancias (Podgorny, 2001, 2011, 2012).
Florentino Ameghino se quejaba de ello en
1889: “Por otra parte la recoleccién de huesos
fosiles habiéndose vuelto una industria hasta
cierto punto lucrativa, 4 lo menos para aquellos
que la hacen bajo un punto de vista mercantil,
los coleccionistas salvo rarisimas excepciones,
han contribuido no poco 4 esta confusion, pues
siendo muy raro encontrar esqueletos comple-
tos, para obtener un precio mas elevado han tra-
tado siempre de completarlos con restos de otros
individuos, que, desgraciadamente, no siempre
eran de la misma especie” Ameghino (1889:
IX).

Otra fuente de distorsion sobre la paleon-
tologia sudamericana del siglo XIX surge
de cierta selectividad en el uso de fuen-
tes o antecedentes lo cual, en mas de una
ocasioén, subestimo prioridades de autoria.
Como, por ejemplo, Hoplophorus Lund 1839
deberia tener prioridad sobre Glyptodon,
nombrado informalmente por R. Owen
(1838), para darle nombre a taxones de or-
den superior (Simpson, 1945; Mones, 1994;
Zurita et al., 2007), o la designacién de Glyp-
todon clavipes Owen 1838 como especie tipo
de Glyptodon, relegando a Dasypus antiquus
Vilardebd y Berro 1838.

Hacia la segunda mitad de siglo XIX la
situacion fue cambiando progresivamente
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en funcion de la mayor centralidad en el
estudio de los gliptodontes desde América
del Sur. Por entonces comenzaban a desa-
rrollarse las instituciones cientificas nacio-
nales (Reig, 1961), facilitando los estudios
con una buena base de informacion sobre el
conocimiento de este grupo de cingulados.
Ademas de las monografias de G. Burmeis-
ter, publicadas entre 1864 y 1874, sobre
los gliptodontes pampeanos mas tardios,
se contaba con los aportes de Ameghino,
sintetizados en 1889, en los que incorpord
a taxones primitivos provenientes de la Pa-
tagonia. En esa obra, Ameghino también
realizé la primera propuesta de clasifica-
cidon basada sobre criterios filogenéticos e
ilustrada a modo de un arbol de relaciones
ancestro descendientes.

Los estudios paleontologicos en Améri-
ca del Sur, particularmente en Argentina,
pasaron por tres grandes procesos de rigu-
rosidad progresiva. Las primeras crénicas
realizadas por viajeros y sacerdotes del si-
glo XVIy XVII enmarcadas en fantasias de,
por ejemplo, gigantes sodomitas extingui-
dos (Pasquali y Tonni, 2008), pasaron a los
tibios aportes de la primera mitad del siglo
XIX por parte de naturalistas europeos has-
ta desembocar en una disciplina mas pro-
fesional y sistematica durante la segunda
mitad de ese siglo (Reig, 1961; Mones, 1998;
Tonni et al., 1999).

Varias investigaciones historicas coin-
ciden que el desarrollo de la paleomasto-
zoologia de México pasd por un proceso
similar al argentino (Carrefo et al., 2005;
Corona-Martinez et al., 2008; Gonzélez y
Garcia, 2002; Maldonado-Koerdell, 1948;
Montellano-Ballesteros y Arroyo Cabra-
les, 2002). Los mitos indigenas sobre los
gigantes “quinametzin” (de Alva, 1891;
Guzman-Gutiérrez y Rivera-Sylva, 2014)
del periodo prehispénico fue seguida por
una paleontologia influenciada por la ac-
tividad extranjera, desde la etapa colonial
hasta la caida de la ocupacion francesa del
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Segundo Imperio (Corona Martinez et al.,
2008; Carreno et al., 2005, Gio-Argdez y
Rodriguez Arévalo, 2003; Morelos Rodri-
guez, 2012). Este proceso fue sucedido por
una etapa que tiene como hitos la funda-
cién de la Sociedad Mexicana de Historia
Natural en 1868 (Gio-Argaez y Rodriguez
Arévalo, 2003) o una “segunda época” ha-
cia 1870, caracterizada por la “investigacion
original, basada en la biisqueda y encuentro de
nuevos materiales, en su detallado estudio y en
la publicacion de los resultados” (Maldonado-
Koerdell, 1948). Este surgimiento de una
paleomastozoologia nacional mexicana se
suma a un clima de época enmarcado en la
reconstruccion de la republica.

En este contexto, durante 1874 y 1875 los
ingenieros en minas Juan Cuatdparo y San-
tiago Ramirez dieron a conocer el primer
hallazgo de un gliptodonte en América del
Norte, publicandolo en castellano en dos
revistas mexicanas y trabajando para insti-
tuciones nacionales.

EL DESCUBRIMIENTO Y EL ESTUDIO
DEL GLYPTODON MEXICANUS

La primera publicacion de este hallaz-
go fue realizada por el ingeniero en minas
Juan Cuatédparo, en el namero 30 de la re-
vista El Minero Mexicano del 5 de noviem-
bre de 1874. Se trata de una referencia bre-
ve dentro de la publicacion de una lectura
sobre la geologia del Valle de México, rea-
lizada en la Sociedad Mexicana de Historia
Natural. En ninguna publicacion que trata
este hallazgo se hace referencia de la fecha
precisa del descubrimiento del gliptodonte,
aunque es posible que haya sido el mismo
ano de 1874 en tanto que Cuatdparo era un
asiduo colaborador de EI Minero Mexicano,
que contaba con varios numeros publica-
dos cada mes.

En esta primera contribucion su autor no
da detalles de la anatomia ni de la taxono-
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mia del gliptodonte, brindando escasos da-
tos de la procedencia geoldgica: “Uno de los
ultimos y mds hermosos fosiles que se han ha-
Ilado en estas excavaciones, es un armadillo (gé-
nero Clyptodon) de muy grandes dimensiones.
A seis metros de profundidad préximamente
se encontraba sepultado sin deterioro alguno”
(Cuataparo, 1874: 368) (Figura 1). Sin em-
bargo, se extiende en el modo en que los
restos fueron recuperados por los trabaja-
dores de las obras del Gran Canal del Des-
agiie del Valle de México, resaltando los
esfuerzos para garantizar la recuperacion
lo mas completa posible del gliptodonte,

a pesar que los objetivos de esos trabajos
no trataban intereses paleontoldgicos: “Se
tomo el mayor empeiio en extraerlo integro,
pero 4 pesar de todo, al moverlo se dividid en
muchas partes, que sin embargo, la habilidad
de uno de los empleados del desagiie ha vuelo
d acomodar en su lugar. Fue consecuencia de
la ignorancia de los peones al destruir los pri-
meros fosiles que se encontraron; pero como era
de esperarse de la Ilustracion del Sr. Manzano,
director de la obra, dispuso desde luego este Sr.
que todos los trabajadores quedasen en la obli-
gacidén de poner en conocimiento de su capitin
0 sobrestante el encuentro de algun hueso, para

Figura 1 - Ejemplar de Glyptodon mexicano (Holotipo IGM 4006). A, Vista de la abertura posterior. B, Vista lateral
derecha. C, Vista lateral izquierda. D, Detalle de la abertura posterior. Escalas: A, B, D = 50 cmy C = 5 cm. Colec-
cion Nacional de Paleontologia del Instituto de Geologia (CNP-IG), Direccion General de Repositorios Universitarios,
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM). Fotografia de Juan Miguel Contreras.
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que los ingenieros que formaban la direccion, no
solo examinan las condiciones da yacimiento en
que estas preciosas reliquias quedaron sepulta-
das, sino para disponer la manera de hacer su
extraccion sin maltratarlas. Se concedio ademds
d los trabajadores una gratificacion por cada fosil
que presentaran al director, siendo tanto mayor
cuanto mds esmero hubieran tenido en conser-
varlo” (Cuataparo, 1874: 368).

Como consecuencia se estas acciones el
autor valoro los resultados obtenidos y se-
nalo el destino de los ejemplares recupera-
dos: “De esta suerte se llego d formar una rica
coleccion, parte de la cual existe en el Colegio de
Mineria, parte en el Museo Nacional y el resto
en la direccion del desagiie” (Cuataparo, 1874:
368). Debido a que Cuatdparo nombra a tres
instituciones es posible que se refiera a la to-
talidad de las especies recuperadas durante
esos trabajos (ungulados, proboscideos y el
gliptodonte).

Un aspecto a resaltar de este articulo son
las proyecciones de Cuataparo al potencial
de la paleontologia para las reconstruccio-
nes paleoambientales: “El estudio detenido
de esta fauna fosil debe dar mucha luz sobre las
condiciones climatoldgicas y topogrdficas del Va-
lle de México en aquella época tan distante de la
nuestra” (Cuatdparo, 1874: 368).

Esas disquisiciones se complementan con
observaciones tafondmicas acerca de los fo-
siles hallados en el Valle de México: “Deben
ciertamente llamar la atencion del gedlogo en es-
tos fosiles de Tequixquiac, varias circunstancias
especiales de yacimiento: en primer lugar estin
casi todos acumulados en la barranca de ese nom-
bre; ningun esqueleto se ha encontrado entero, si
se exceptiia el del armadillo, que por su forma se
presta d ser transportado 4 largas distancias sin
deterioro; se encuentran ademds estos fosiles casi
siempre en presencia de cantos rodados; y por 1l-
timo, es de notarse que tanto en la galeria central
del Tuinel como las lumbreras, que abrazan una
extension de mds de 2 kilémetros de la obra del
desagiie, no se han encontrado mds que ligeros
restos en las lumbreras 6 y 7...” “Esto en mi

176 HISTORIA NATURAL

Tercera Serie

concepto prueba que estos animales, 6 sus restos,
fueron transportados al lugar donde se encuen-
tran por la accién mecdnica del agua, depositin-
dolos cémo era natural en las partes mds bajas
del terreno, y poniendo asi de manifiesto que ya
la topografia del terreno en aquella época remota
no era sino el principio del actual” (Cuataparo,
1874: 368-369).

La relevancia del hallazgo debi6 ser adver-
tida de inmediato ya que, el 26 de diciembre
del mismo ano, Cuataparo con la colabora-
cion de Santiago Ramirez entregaron un ma-
nuscrito con la descripcion del gliptodonte
al boletin de la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica.

La estimacion que debio tener ese nuevo
registro fosil también se reafirma en la edi-
cion del 7 de enero de 1875 de EI Minero
Mexicano en la que se notificd, en una bre-
ve nota (Andnimo, 1875) que la descripcion
del gliptodonte fue presentada a la Socie-
dad Mexicana de Geografia y Estadistica el
sabado 2 de enero, y se anuncid su pronta
publicacion, la cual fue efectivizada duran-
te en el boletin niimero 2 de esa sociedad.

En ese articulo de 1875 (Figura 2), Cua-
taparo y Ramirez confirman que el hallazgo
del gliptodonte fue en Tequixquiac, al norte
del Valle de México, durante la realizaciéon
de obras hidraulicas de la Direccién del
Desagiie del Estado de México. Ambos in-
genieros habian sido comisionados en 1874
para elaborar la Carta geoldgica del distri-
to de Zumpango de la Laguna, la cual fue
una de las numerosas colaboraciones profe-
sionales que compartieron (Morelos Rodri-
guez, 2012).

Al inicio del articulo plantean la relevan-
cia de la estratigrafia y, particularmente, de
la paleontologia como disciplinas: “... las
armonias orgdnicas que ponen entre las manos
del paleontdlogo... todos los hechos admitidos
por la ciencia y puestos fuera de duda por la ob-
servacion, inducen al espiritu observador d con-
secuencias importantes, que le den la clave para
explicar todos los fendmenos que se le presentan,
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y resolver todos los problemas que se le propo-
nen” (Cuataparo y Ramirez, 1875: 354). “La
paleontologia es sin duda uno de los ramos que
mds vigorosamente impulsan en su marcha a la
ciencia de la tierra, y los fosiles son los caracte-
res con que la naturaleza ha escrito en el libro
de su presente la historia de los hechos mds re-
motos,...” (Cuatdparo y Ramirez, 1875: 355).
Este posicionamiento no es menor, a pesar
del manifiesto catolicismo de Ramirez (Mo-
relos Rodriguez, 2012) y que, en el articulo
del afio anterior, Cuataparo realizaba varias
referencias biblicas y resaltaba la supuesta
concordancia del génesis con los fendmenos

354 SOCIEDAD MEXICANA

DESCRIPCION

DE UN MAMIFERO FOSIL DE ESPECIE DESCONOCIDA

PERTENECIENTE AL GENERO ‘‘GLYPTODON"

ENCONTRADO
ENTRE LAS CAPAS POST-TERCIARIAS DE TEQUISQUIAC,

EN EL DISTRITO DE ZUMPANGO.

(Véaso Ia fgura 12 de 1a 1émina adjunta,)*

Bstudio pressmiado & 1a Socisdad Mexicans do Geografia y Estadistica por sus socios honorarios los Ingenieros
i ibe, mi Comision Geolégica del Bstado do México,

As relaciones que ligan entre sf los diversos ramos de Ia historia na-
tural, y que establecen las maravillosas analogfas que ponen fuera
de duda Ja armonfa que los preside en la formacion de su admirable

P conjunto, permiten aleanzar, cu el estudio de cualquiera de ellos,
resultados precisos y i0g, cuya utilidad cs notoria y cuya influencia
es decisiva cn el d llo de la inteligencia y en el adclanto de las cuestio-
nes cuya solucion es del principal, y aun pudiéramos decir, del winico resorte

Py

de aquellos.
Los caractéres estratigraficos que tanto facilitan Ia clasificacion de los ter-
renos; los el 16gicos que tan pod deciden sobrela edad

relativa de las capas 4 que pertenccen; las armonfas orgéinicas que ponen
entre las manos del paleontélogo los eslabones de la gran cadena que une
entre sf las diferentes partes del organismo de un animal que ya no existe;
lasi bles leyes de la it da que permiten reconstruir un
animal perdido, por la simple inspeccion de algunos de sus huesos encontra-
dos; y en una palabra, todos los hechos admitidos por la ciencia y puestos
fuera de duda por la observacion, inducen al espfritu observador 4 conse-

+ Estas figuras estdn construidas eh vista de 1as medidas que pudimos tomar, pues no nos fué
posible consegulr Ia i tro dibujante hiclera I copia del nato-
al, 1o que habria dado mas exactitod & nuéstros dibujos.

Figura 2 - Primera pégina del articulo de 1875 de Cua-
taparo y Ramirez publicado por el Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica.
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geoldgicos. Es de destacar que la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, como
institucién oficial, se encuadraba en el go-
bierno de Sebastidn Lerdo de Tejada que
fue continuador de las politicas laicistas de
Benito Juarez.

Seguidamente, los autores enfatizan sobre
la relevancia continental del hallazgo: “El
que ahora tenemos el honor de ofrecer d la Socie-
dad, no estd del todo desprovisto de importancia;
pues ademds de que permite formarse una idea
de la fauna que habité nuestro suelo en la época
post-terciaria, se refiere d un tipo que en su géne-
ro se creia tinico de la América del Sur, y que en
su especie creemos que es exclusivo de nuestro
pais” (Cuatdparo y Ramirez, 1875: 356).

Luego, hacen una breve referencia a que
ambos autores regresaron al yacimiento
para buscar nuevos restos y notifican que

FIG. 3- Corona del Molar anterior y posterior

tarmario naturaf.

s

F16.4 - Roseta del cuello dela concha.

lammiio rafnral .

Figura 3 - Figuras 3 y 4 de articulo de 1875 de Cua-
taparo y Ramirez, donde se aprecian los detalles de un
osteodermo y la morfologia de los molariformes.
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lograron hallar el craneo. El cuerpo princi-
pal del articulo comprende la descripcion
de los huesos y de la coraza con numerosas
referencias sobre las medidas de diversas
partes. Asi, se ocupan de los huesos del cra-
neo, la mandibula, los dientes, las vértebras,
el sacro, la cintura pélvica, la coraza y de-
talles de los osteodermos, su variabilidad y
tipo de articulacion (Figura 3).

Los autores manifiestan a modo de con-
clusion que el ejemplar estudiado se trata
de una especie nueva cuyo epiteto especi-
fico seria “mexicana”, pasando a resaltar
nuevamente la importancia del descubri-
miento “Segiin esto, podemos decir que en
nuestro suelo existe un género que hasta hoy se
le ha considerado como extrafio; que la especie
que lo constituye es nueva en la historia de la pa-
leontologia...” (Cuatdparo y Ramirez, 1875:
362).

El articulo estd acompanado por cuatro
ilustraciones realizadas por E. M. Sagredo,
que ilustran la morfologia externa, el con-
torno del craneo, la superficie oclusal de
dos molariformes y un osteodermo (Figura
3). Esta lamina tiene el titulo de Glyptodon
mexicano.

DISCUSION

Ambas contribuciones presentan enfo-
ques que se complementan para caracte-
rizar el desarrollo de la paleontologia en
México en el periodo que Corona-Martinez
et al. (2008) reconocen como inicio de la Pa-
leontologia Moderna en ese pais. El articulo
de Cuatdparo (1874), aunque tiene pasajes
de influencia creacionista, plantea temas
poco tratados en la paleontologia del siglo
XIX: las inferencias paleoambientales, paleo
topograficas y la interpretacion tafonémica.
Estos temas, ademads del senalamiento de
la paleontologia como disciplina cuyos fo-
siles son los “caracteres con que la naturaleza
escribio el libro de la historia”, se eleva sobre
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el mero hallazgo para proyectarse en una
ciencia explicativa del pasado.

El articulo de Cuataparo y Ramirez (1875)
recibié valoraciones desde enfoques dife-
rentes. Por un lado, fue considerado como
una de las contribuciones de cambio de épo-
ca en la paleontologia mexicana. Maldona-
do-Koerdell (1948) plante6 que el descubri-
miento del Glyptodon mexicano fue un hecho
sobresaliente de la paleontologia nacional
“...los primeros afios de la sequnda época en la
historia de las investigaciones sobre la Paleon-
tologia de los Vertebrados del Cuaternario en
Meéxico se adornaron con el descubrimiento de
los restos fosiles de un gran gliptoddntido en las
capas post-terciarias de Tequixquiac”. Corona-
Martinez et al. (2008) coinciden con que la
publicacion de este hallazgo es uno de los
que configuran el inicio de la Paleontologia
Moderna en México “In the middle of the 19th
century, a group of Mexican researchers started
systematic studies of fossil mammals collected
in the country” ... " Among the first documents
written in Spanish, besides Villada’s catalog,
it can be cited: the publication by Cuatiparo
& Ramirez (1875) describing a new species of
Glyptodon from the Mexico Basin” (Corona-
Martinez et al., 2008: 183).

Por otro lado, ese articulo también reci-
bid cuestionamientos por su calidad acadé-
mica, Maldonado-Koerdell expresd, en el
mismo articulo de 1948, “Desgraciadamente
ciertos defectos técnicos en el aspecto taxondmi-
co de ese trabajo y la vaguedad de otros datos,
asi como un exceso de imaginacion en la parte
grdfica quitan valor al trabajo de Cuatdparo y
Ramirez”.

La contribucion de 1875 efectivamente
presenta debilidades en cuanto a la riguro-
sidad de las descripciones y a la ausencia
de comparaciones con otras especies de
Glyptodon ampliamente conocidas para la
época. A su vez, el regreso de Cuataparo y
Ramirez al area de excavaciéon desembocd
en el hallazgo de un craneo que considera-
ron equivocadamente como perteneciente
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al mismo ejemplar “Nuestras pesquisas en
este particular fueron fructuosas; y una vez en
posesion de la cabeza, pudimos emprender el tra-
bajo de su descripcion” (Cuataparo y Ramirez,
1875: 357). La descripcion y la ilustracion de
ese craneo no se corresponde con la anato-
mia de un gliptodonte sino, mas probable-
mente, de un Pampatherido, tal como lo
manifiestan Gillette y Ray (1981). La lamina
con las cuatro figuras de Glyptodon mexicano
incurre en otros errores, ademas de la forma
del craneo, como la reconstruccién del tubo
caudal (el cual no fue hallado) y la interpre-
tacion invertida de la posicion antero poste-
rior de la coraza. Sin embargo, la ilustracion
de los molares se corresponde con los de un
gliptodonte (Figura 3), por lo que es posible
que la mandibula descripta haya perteneci-
do al ejemplar de la coraza o que se hubiera
incurrido en la mezcla de materiales fdsiles
de mas de un gliptodonte durante las tareas
de recuperacion.

El aspecto mas débil de este articulo es
la ausencia de una justificacion clara acer-
ca de cudles con los rasgos que caracteri-
zan a la nueva especie Glyptodon mexicano.
Los autores sefialan solo generalidades de
sus rasgos distintivos y no precisan a cual
especie se refieren de las nominadas por
Owen: “Comparando esta especie con las es-
tudiadas hasta ahora, 4 la que mds se asemeja
es d la descrita por Owen ... de la cual difiere
por las dimensiones, la forma de la concha, los
huesos de la cabeza y otros caracteres, y en estas
diferencias nos hemos fundado para considerarla
como nueva, y mientras no se averigiie estar ya
conocida, proponemos lo sea con el nombre de
mexicana (Cuataparo y Ramirez, 1875: 362).

Si bien algunas de estas deficiencias en
el articulo de Cuatdparo y Ramirez no son
justificables, atin para la época en que fue
publicado, no deja de ser un aporte signifi-
cativo para la paleontologia de las incipien-
tes republicas latinoamericanas. Se destaca
la correcta identificacion taxonémica del f6-
sil y el sefilalamiento de la relevancia de su
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hallazgo por situarse en el hemisferio nor-
te. Esto debe valorarse en el contexto que
ninguno de los autores eran paleontélogos
y que, evidentemente, carecian de los ante-
cedentes bibliograficos sobre gliptodontes
mas recientes de la época. Es de sefialar que
ambos ingenieros no realizaron otros estu-
dios sobre los numerosos restos fosiles de
otros taxones recuperados durante las exca-
vaciones del desagiie del Valle de México,
sino que decidieron estudiar a este ejemplar
por su importancia distintiva. Contraria-
mente, en contribuciones posteriores sobre
la paleomastozoologia del Valle de México
(Cope, 1885; Felix y Lenk, 1889-1899; Villa-
da, 1903; McDonald, 2002; entre otros) el
tratamiento de los gliptodontes es subesti-
mado en funcion de los vestigios de probos-
cideos y ungulados.

Todo el proceso que comprendid el ha-
llazgo casual, su rescate, la restauracion, el
regreso al lugar para ampliar la muestra, la
descripcion, la interpretacion y su posterior
resguardo en un repositorio oficial, resulta
una secuencia muy meritoria para esa etapa
de la paleontologia latinoamericana. A este
marco, se debe resaltar el enfoque tedrico de
la paleontologia como disciplina explicativa
del pasado y los planteos tafonémicos y pa-
leoambientales de Cuataparo en su articulo
de 1874. En consecuencia, se coincide con
Corona-Martinez et al. (2008) y con Maldo-
nado-Koerdell (1948) sobre la relevancia de
los articulos de Cuataparo y Ramirez en la
historia de la paleomastozoologia de Méxi-
co.

Nomenclatura e invisibilizacion
de Glyptodon mexicano

A partir del descubrimiento de los restos
de este primer gliptodonte en América del
Norte se sucedieron otros hallazgos de este
grupo de cingulados en México y mas tar-
de en Estados Unidos y América Central.
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En este proceso, Glyptodon mexicano fue
tratado en varios articulos, de los cuales
solo en tres casos (Cope, 1885; Brown, 1912;
Carranza-Castafieda y Miller, 1987) estu-
diaron el ejemplar de modo directo.

Luego de su publicacién en 1875, la pri-
mera referencia al gliptodonte hallado en
Tequixquiac en un articulo cientifico fue
realizada por Edward Cope (1885) expre-
sando, sin proponer fundamentos, que se
trata de una especie indeterminada. Este
autor confunde a los autores originales del
hallazgo de este ejemplar, y refiere que el
material se encuentra, tal como lo referencia-
ron Cuatdparo y Ramirez, en el Museo Na-
cional de Historia Natural de México.

Johannes Felix y Hans Lenk (1889-1899)
manifestaron la importancia de este registro
f6sil, y transcribieron la descripcion de 1875,
pero pusieron en duda la validez taxonémi-
ca de la especie, aunque no tuvieron contac-
to con el ejemplar y, en diferentes partes del
texto, lo escribieron como Glyptodon mexicano
o como Glyptodon mexicanus incorporando la
primera alteracion del nombre original sin
fundamentar tal accion.

Manuel Villada (1903) en una sintesis sobre
la fauna f6sil del Valle de México, se refiere
al ejemplar estudiado por Cuataparo y Ra-
mirez adoptando la grafia de Felix y Lenk
(1889-1899): Glyptodon mexicanus. Coincidien-
do con esos autores, plantea dudas acerca de
su validez taxonomica especifica “...pues fal-
tandoles d los ejemplares hasta hoy colectados el
apéndice caudal, que es el érgano que proporciona
los mejores caracteres especificos, es conveniente
mantenerse en una prudente reserva” (Villada,
1903: 443). Este autor proporciona una nueva
ilustracion de la coraza en la que se aprecia
la deformacion lateral y lo asigna como el
ejemplar estudiado Cuatdparo y Ramirez.
Ese dibujo, aunque deficiente, parece mas
acorde al ejemplar original, que la ilustracién
de 1875, y se corresponde con las fotos pu-
blicadas posteriormente por Brown (1912)
y Carranza-Castafieda y Miller (1987). Tam-
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bién expresa que la coraza se encuentra en el
Museo Nacional de Historia Natural y cita a
otro ejemplar de Glyptodon resguardado en la
Escuela Especial de Ingenieros.

Barnum Brown (1912) estudio el ejemplar
holotipo resguardado en el Museo Nacional
de Historia Natural de México. Este autor in-
corpor6 nuevos datos, corrigio algunos erro-
res de interpretacion del articulo de Cuatapa-
ro y Ramirez (1875) y publico las primeras
fotografias del holotipo. Ademas, convalidd
la especie, situandola en un nuevo género,
Brachyostracon, para lo cual propuso una nue-
va combinacion B. mexicanus, adoptando el
epiteto especifico de Felix y Lenk (1889-1899).
En este articulo Brown describié una especie
nueva, B. cylindricus, designandola como
especie tipo del nuevo género, a pesar de la
prioridad de B. mexicanus.

David Gillette y Clayton Ray (1981) acer-
tadamente designan como sinénimo junior a
Brachyostracon Brown 1912, debido a la prio-
ridad de Glyptotherium Osborn 1903. Estos
autores reconocieron cinco especies de Glyp-
totherium entre las que disponen a Glyptothe-
rium mexicanum, una nueva grafia del epiteto
especifico para que tenga concordancia gra-
matical con el género. Gillette y Ray (1981)
discutieron las deficiencias del articulo de
Cuataparo y Ramirez de 1875, y plantearon
algunas dudas de su validez taxondmica,
pero la mantuvieron como una especie va-
lida. “As Brown pointed out, their description,
although largely deficient and at least in part
incorrect, is nevertheless substantial enough to
warrant at least nominal retention of the species”
(Gillette y Ray, 1981: 183).

También reconocen que Glyptotherium
mexicanum 'y Glyptotherium cylindricum son
practicamente indiferenciables. “These diffe-
rences are attributable to variation and are insuffi-
cient as diagnostic features. There appears to be no
reason to assume taxonomic distinction on the ba-
sis of these two carapaces” (Gillette y Ray, 1981:
184). Pero consideraron que se debe mante-
ner la especie Glyptotherium mexicanum: “As
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discussed in the taxonomy section, however, it is
appropriate nominally to retain G. mexicanum,
primarily on the basis of the dentition” (Gillette y
Ray, 1981: 184).

Oscar Carranza-Castafieda y Wade Miller
(1987) dieron cuenta de la existencia del ho-
lotipo de Glyptodon mexicano y de su trasla-
do a la Coleccion Nacional de Paleontologia
del Instituto de Geologia (UNAM) bajo el
numero IGM: 4006 (Figura 1). También in-
corporaron nuevas fotografias de la coraza,
que confirman que se trata del mismo ejem-
plar estudiado por Brown, e informaron de
la pérdida de otras partes de las estudiadas
en 1875. A pesar de esta publicacién, quince
anos después Gregory McDonald (2002) ex-
presé que el holotipo de Glyptodon mexicano
estd perdido y cuestiond, sin fundamentarlo,
su validez taxonomica.

Zurita et al. (2018) coincidieron con Gillette
y Ray (1981) en que Glyptotherium mexicanum
y Glyptotherium cylindricum son indistingui-
bles planteando la sinonimia, pero propu-
sieron como nombre valido a Glyptotherium
cylindricum a pesar de la prioridad de Glyp-
totherium mexicanum.

A lo largo de la historia de las referencias
a Glyptodon mexicano Cuataparo y Ramirez
1875 se advierte que su tratamiento estuvo
caracterizado por su subestimacién nomen-
clatural y taxonémica. Este enfoque contem-
plo la alteracion de su epiteto especifico, el
cuestionamiento del estado taxondmico de
la especie, su relegamiento como especie tipo
de Brachyostracon, la reticencia en su sinoni-
mia con una especie nominada por Brown y
su nuevo relegamiento en la sinonimia con
Glyptotherium cylindricum.

Finalmente, la aparente pérdida del ejem-
plar holotipo, a pesar de que siempre estuvo
resguardado en una institucion oficial, apor-
t6 a la invisibilidad de la especie incluso mas
de una década después de ser publicado su
redescubrimiento y su repositorio definitivo.
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CONCLUSIONES

Los articulos de Cuatdparo (1874) y Cua-
taparo y Ramirez (1875) dan cuenta del ha-
llazgo del primer gliptodonte en América
del Norte, nombrandolo Glyptodon mexicano.
La publicaciéon de este hallazgo y su inter-
pretacion son un hito en la paleomastozoo-
logia mexicana. Su holotipo, que consiste en
una coraza completa restaurada, se encuen-
tra resguardado en la Coleccién Nacional
de Paleontologia del Instituto de Geologia
(UNAM) bajo el ntimero IGM 4006. Las pos-
teriores referencias a esta especie estuvieron
signadas por cuestionamientos a su validez,
en general sin fundamentos, y por su relega-
miento en la prioridad de nombre en sinoni-
mias o nuevas combinaciones del nombre de
la especie. La localidad tipo del género Glyp-
totherium corresponde a Tequixquiac, Estado
de México.
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